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Б. П. П о л е в о й

ПЕРВЫ Й РУССКИЙ П ОХОД НА ТИХИЙ ОКЕАН  
В 1639— 1641 гг. В СВЕТЕ Э ТН О ГРАФ И ЧЕСКИ Х Д А Н Н Ы Х

В 1989 г. во В лади востоке (15  се н т я б р я ), в Ю ж н о -С ах ал и н ске  (1 7 — 18 о к т я ­
б р я), в пос. К утан а А лдан ского  р -н а  Я А С С Р  (1 н о яб р я) и в Л ен и н гр ад е  (20  н о я ­
бря) были проведены ю билейны е засед ан и я , посвящ енны е 350-летию  первого 
выхода русских на Тихий океан , откры тия русскими зем ель  и м алы х н ародов  
Д альн его  В остока, н ач ал а  русского тихоокеан ского  м ореходства. Все эти собы ­
тия связан ы  с историческим  походом  И в а н а  Ю рьева  М оскви ти на, в котором  
участвовало  20 томичей и 11 красн оярц ев . И м енно во врем я этого  похода рус­
ские в первый р аз  позн аком ились с об разом  ж и зни  охотских эвенов и эвенков, 
и тогда ж е  впервы е стали  известны  наш им  зем леп роходц ам  нивхи («сидячие 
гиляки »), нанайцы  («натки», «онаты рки» и т. д .) и д а ж е  сах ал и н ски е  айны 
(«бородаты е»).

К  сож алению , история похода И . Ю . М осквитина (1639— 1641 гг.) до сих пор 
нередко освещ ается  в печати с больш им и ош ибкам и . Э то происходит потому, что 
авторы статей в местных и зд ан и ях  некритически п овторяю т то , что они см огли 
извлечь из книг известного п оп уляри затора  истории географ и чески х  откры тий 
А. А. А лексеева, который сам  лично изучением  архивн ы х докум ентов X V II в. 
не зан и м ал ся  и имеет довольно своеобразн ое п редставлен и е об этнической исто­
рии отечественного Д ал ь н его  В остока. П оэтом у н а с т о я щ а я  стать я  стави т  своей 
задачей , во-первы х, на основе и сторико-этнограф и чески х дан н ы х сущ ественно 
уточнить историю похода И. Ю. М оскви ти на, а во-вторы х, опровергн уть  р яд  
лож ны х версий, которы е до  сих пор п овторяю тся в наш ей печати .
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* * *

Р ан н ей  весной 1638 г., после зим овки  на А лдан е в устье р. Томпо («Томки», 
по словам  то м и ч ей ), больш ой о тр яд  том ского а там а н а  Д м и три я  К опы лова начал 
подним аться вверх  по А лдан у  в н ад еж д е  найти «новы е неясаш ны е народы». 
В ни зовьях  р. М айи к азак и  наткн ули сь на группу эвенов, прикочевавш их туда 
«и з-за  кам ени с Л а м ы »  *, т. е. и з-за  хребта Д ж у гд ж у р  с О хотского моря (тунгус­
ское ла м а  о зн а ч а е т  « м о р е» ). Э то  бы ла с а м а я  п ер вая  встреча русских с абори ­
генами О хотского  п о б ер еж ья  2. П оскольку  эвены , в зяты е русскими в аманаты 
( з а л о ж н и к и ), говорили, что они приш ли с «лам ы », то русские и стали их имено­
вать «лам ун кам и » , «лам уткам и »  и наконец просто «лам утам и» . Т огда-то  от эве­
нов О хотского  моря русские узн али  о самом удобном пути «на больш ое море- 
окиян» 3. Н о т а к  к ак  в тот период к азак и  стрем ились подчинить себе тунгусов 
ещ е и б ли ж ай ш и х  районов, то К опы лов предпочел продолж ить свое продвиж е­
ние вверх по А лдан у. В скоре к азак и  достигли зем ель  эвенкийского рода бута 
(м нож . число: бут ал) и там  28 ию ля 1638 г. основали  новое свое поселение — 
Б утальски й  о стр о ж ек  4.

В Ц ен тр ал ьн о м  гос. архи ве  древних актов  мне у д ал о сь  найти документ, 
в котором  у к азы в ал о сь , что Б утальски й  о стр о ж ек  был основан  «на устье Янды 
реки» . П оскольку, на общ едоступны х кар тах  т а к а я  река отсутствовала, весной 
1989 г. я попросил В. Я. С ал ьн и ко ва  (г. О рел) — руководителя туристиче­
ской группы , реш ивш ей о б сл ед о вать  путь И . Ю. М оЛсвитина, попы таться на 
месте р азы ск ать  р. Янду. Б л а го д а р я  опросу абори генов  С альни кову удалось 
устан овить, что «река  Я нда»  (н а  к ар тах  — « Д ж а н д а » )  вп ад ает  в А лдан у пос. 
К у тан а . Т ак , только  в 1989 г. бы ло устан овлен о  подлинное м естополож ение 
исторического Б у тал ьско го  о стр о ж к а , из которого в м ае 1639 г. был начат 
исторический поход И . Ю. М оскви ти на к берегам  Тихого океан а.

П о-новом у теп ерь  тр ак ту ется  и гл ав н ая  причина сам ой организац ии  похода 
И. Ю. М осквитина.

В августе  1638 г. в Б утальском  о стр о ж ке  русские впервы е услы ш али от 
эвенкийского  ш ам ан а  Т ом кони (и з  рода л а л аги р о в ) о сущ ествовании на д а л ь ­
нем юге, з а  хребтом , больш ой  богатой  реки «Ч иркол» . О чевидно, здесь ш ла 
речь о р. Амур: ещ е Л . И . Ш ренк отм ечал , что в стари ну А мур вместе с Ш илкой 
часто н азы вал и  «Ш иркор, Ш илкир и иногда и С и лкар , С и ркал»  1. Томкони сооб­
щ ил русским: «Е сть де блиско  моря река  Ч иркол, а. на той реке Ч йрколе гора, 
а в ней с ер еб р я н ая  руда, а окол тое  руды ж и ву т  в орде сиделы я многие люди, 
а ж и ву т  дом ам и  своими, устроены  дворы , а городов у них никаких нет и иных 
крепостей нет ж е, а ис той руды п л а в я т  серебро. А у тех сиделых людей 
во всех дер евн ях  устроены  пащ ни и лош адей  и всякой  ж ивотины  много» 8. 
Это ж е  подтвердил и .эвен к  Гуликан . Т а к  до русских дош ли сам ы е первые и зве­
стия об А м уре 9. И , естественно, они ж и во заи н тересовали  Д м и три я  К опылова. 
В те врем ена Р о сси я  обтро н у ж д а л а с ь  в серебре, а в Л енском  крае  ощ ущ алась  
б о льш ая  н ех ватка  зерн а . О тсутствие ж е  военных укреплений на «Чирколе» 
позволяло  н ад еяться  на относительно легкое зан яти е  этого район а. П оэтому 
К опы лов и реш ил от себя п оедать  о тр яд  во гл аве  с бы валы м  томским казаком  
И . Ю. М осквитины м  п роведать  серебряную  руду на Ч ирколе. П оскольку эвенки 
у твер ж дал и , что гора р асп о л о ж ен а  «блиско моря», К опы лов был убеж ден , что 
м осквитинцам  следует ту д а  идти на морских судах. Т ак  и возникла идея 
посылки на «м оре-оки ян » сам ой первой группы русских в составе  20 томичей 
и 11 беглы х красн оярски х  казак о в .

Таким  о б р азо м , с сам ого  н а ч а л а  вы ход о тр яд а  И. Ю. М осквитина на О хот­
ское море отнюдь бы л не сам оцелью , а ли ш ь  способом  достиж ения реки  «Чирко- 
лы » со стороны моря.

В м ае 1639 г. к а зак и  спустились на больш ом  дощ ани ке устькутской построй­
ки вниз по А лдан у  до устья  М айи за  8 дней. С толь долгий переход по А лдану 
нас теперь не д олж ен  уди влять. К ак  сообщ ила мне географ  ш колы в К утане
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Л . Д . А брам ова, расстояние от устья Янды до устья М айи — 265, а не 100 км, 
как считалось ранее. Д а  и А лдан  тогда ещ е не был полностью  свободен от льдов.

Уже при плавании вверх по М айе москвитинцы  случайн о  у зн али , что среди 
сопровож даю щ их их «вож ей» (проводников) эвенов и эвенков  есть две ж ен щ и ­
ны, ранее побы вавш ие в плену на юге у серебряной горы. И м енно от них русские 
впервые узнали  второе наим енование реки «Ч ир^рл» —  «О м ур», «А мур», кото­
рое б лаго д ар я  м осквитинцам  впоследствии стаЛб известны м не только  в России, 
но и во всем мире 10. О т других тунгусов м осквитинцы  узнали , что сер ебр ян ая  
гора, н ах о д ящ аяся  на А муре «блиско моря», сто ял а  в зем ле «натков»  (или «ана- 
ты рков»), т. е. явно  ни ж неам урски х нан ай цев.

Л ю бопы тно отметить, что 3 года спустя ан алоги чн ы е и звести я  о серебряной 
горе в зем ле «наттов»  русские услы ш али  от эвСнов и в верховьях  Яны и И н д и ­
гирки, но там  приходящ ие с ю га эвены  больш ую  реку н азы вал и  «Н ерогой» " .  
Ещ е в 1950 г. Н. Н. С тепанов сп р ав ед л и в а  иден ти ф и ц и ровал  Н ерогу с А м у­
ром 12. С корее всего, н азван и е «Н ерога»  (или «Н урга» , «Н ургу», «Н уруга»  
и др.) произош ло от н азван и я  «Н ургань» , как  в XV— XVII вв. н азы в ал ся  район 
нижнего А мура 13.

П о мнению Н. Н. С теп ан ова, р асск аз  о серебряной  горе был ф ан тасти ч ­
ным |4. Н а самом ж е д ел е  речь несомненно ш ла  о реальной  н и ж неам урской  
горе О д ж ал , которую  в старину н азы вал и  «С еребрян ой»  |3. Н аи м ен ован и е  ж е 
«О дж ал»  произош ло от тунгусского рода одж ал (о д зя л , или, по-арсеньевски , 
у за л а )  16. «

Главной зад ачей  похода И . Ю . М оскви ти на стал  сбор сведений о н и ж н еам у р ­
ской серебряной горе О д ж ал . Д л я  д ости ж ен и я  этой цели они долж н ы  были 
сперва выйти на О хотское море, а затем  с моря проникнуть на Н иж ний Амур.

В ли тературе весьм а часто  у твер ж даю т, что москвитинцы  будто бы с р. М айи 
свернули на р. Ю дому (в  прош лом  т а к  поступали все, кто этим путем ходил 
на р. О хоту). Но, как  удалось  устан овить по архивны м  докум ен там , юдом- 
ский путь с р. М айи стал известен русским лиш ь 10 лет спустя. А в 1639 г. 
«вож и» — эвены и эвенки — провели м осквитинцев другим путем — не на п р а ­
вый приток М айи Ю дому, а на левы й — Н удыми («Н ю дм и») .• З ам еч у , что исто­
рик И. Е. Ф иш ер, бы вавш ий на р. М айе ещ е в середине X V III в., п р едуп реж дал  
читателей своей книги, чтобы они не путали Н уды ми («Н ю дм и») с Ю домой 17.

Д л я  похода вверх по мелководной Н уды ми п ри ш лось построить д ве  м елко­
сидящ ие «бударки» (б ай д а р к и ). И х перенесли через Д ж у гд ж у р  до речки 
«В олочанки», впадаю щ ей  в р. Сикш у, и у ж е  по ней см огли  достичь р. Ульи, 
впадаю щ ей в О хотское м о р е 18. Н а « б у дар ках »  ш ли то лько  до в о д о п ада  на 
р. Улье, который обош ли берегом , после чего д л я  дал ьн ей ш его  п л ав ан и я  пост­
роили больш ую  «лодью ». Э тн ограф  В. А. Т ураев , бы вавш и й  на нудымском 
перевале через Д ж у гд ж у р , отм ечал: «В ы сота п ер евал а  зд есь .ед в а  ли до сти гал а  
ста метров, а пологие, удивительно ровны е и гладки е подходы к нему к ак  со 
стороны Нудыми, т а к  и Ульи сводили на нет и эту  вы соту» 19. Т ак  вы яснилось, 
что москвитинцы при переходе через хребет Д ж у гд ж у р  особы х трудн остей  не 
испытывали.

К сож алению , точн ая д ата  первого вы хода русских на Тихий о кеан  пока ещ е 
не установлена. О дн ако  сопоставлен ие различны х исторических дан ны х, и в пер­
вую очередь сведений о н ач але  сбора я с а к а  на У лье среди эвенов и эвенков, 
позволило вы яснить, что м осквитинцы  см огли достичь берегов О хотского  моря 
в августе 1639 г .20

Вот уж е более 10 л ет  в устье Ульи стоит п ам ятник , посвящ енны й этом у 
важ н ом у событию в истории наш ей родины. Н а пам ятн и ке — надпись: « К а за к у  
И вану  М осквитину и его то вар и щ ам : Д ороф ею  Т роф им ову, И ван у  Б урлак , 
Прокопию  И коннику, С тепану В арлам ову , А лф еру Н емчину, И ван у  О нисимову, 
Тимофею О вдоким ову, И ван у  Рем ез, Ерем ею  Е п и ф ан ову , Д ен и сову  „П ен ь к е“ , 
Василию  И ванову, Д р у ж и н у  И ванову , С емену П етрову  — первы м русским, вы ­
ш едш им в 1639 году к берегам  Тихого о кеан а б лаго д ар н ы е потомки» 21. Д ан н ы й
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список был заи м ство ван  из моей публикации 1959 г.22 с необоснованным пропу­
ском имен А ф ан аси я  И в ан о в а  и Н ехорош его  И в ан о в а  К олобова. Но с тех пор по 
докум ентам  удал о сь  устан овить ещ е ряд  имен участников похода. Это — И ван  
И ванов , П авел  И ван ов , « П яту н ька»  И ван ов , Н икита Е рм олаев , Сергей К орни­
лов, К ирилл О сипов, Д ан и и л  Ф едосов, Клим О лексеев, П отап К ондратьев 
и ум ерш ий П етр С а л а м ат о в  23. С ледовательн о , теперь из 31 участни ка историче­
ского похода нам известны  25 имен.

П оход  к морю проходил в нелегких условиях: «Д о  Л ам ы  идучи, кормились 
деревом , травою  и корен ьем » ,— отм ечал  М осквитин 24. П оэтому, как  только 
на У лье м осквитинцы  узн али  о сущ ествован и и  богатой  рыбой р. Охоты, они 
решили соверш и ть туда поход. С ам  М осквитин на речной лодье повел на север 
19 человек. Выш ли в путь «из зи м овья  в П окров Богородицы », т. е. 1(11) октяб ­
ря 1639 г. Д ош ли  до О хоты  через три дня, т. е. 4 (1 4 ) о ктября , и на следующий 
день о к а за л и с ь  на У раке 25. З д есь  у местных «ш елганов»  (эвенский род) 2 взяли 
первых ам ан ато в , которы х увезли  на Улью . В ерсия о том, что тогда москвитинцы 
будто бы доходили д а ж е  до р. Т ауй, о п ровергается  д о к у м е н та л ь н о 27.

В идя «м алолю дство»  русских, эвены с О хоты и У рака реш или, « взяв  с собою 
600 человек» , идти на Улью, чтобы  освободить своих « р о д н и к о в » 28. Уже 
в ноябре им у д ал о сь  соверш и ть свое первое нап аден и е на москвитинцев. 
О гнестрельное оруж и е позволи ло его отбить. В торое нападение последовало 
в е с н о й — 3 (1 3 ) ап р е л я  1640 г. Т огда приш ли «горбиканской  земли князец 
К овы р, а с ним д евятьсо т  человек» 29. Н а этот р аз  эвены  выручили своих «род­
ников». Н о м оскви ти лц ам  у д ал о сь  зах в ати ть  семь других ам ан атов . Среди них 
был тойон, который сообщ ил, что «от них н ап раво  в летнюю сторону на море 
по островам  ж и вут  ты нгусы  ж , гиляки сидячие, а у них медведи кормленные» . 
Т ак  русские впервы е узн али  о сущ ествовании  оседлы х нивхов-гиляков.

И возн и кает  вопрос: о каких о стр о вах  идет здесь  речь? Н екоторы е историки 
у тверж даю т, что о Ш ан тар ски х  островах . Но для  этн ограф ов очевидно: на Ш ан- 
т а р ах  никогда не бы ло осед лы х  (« .сидячих») нивхов ‘. С ю да нивхи заходили 
и зредка — только  на врем я зимней охоты и когда вели торговлю  мехами со 
своими ю ж ны ми соседям и. О д н ако  в середине XVII в. и з-за  м ан ьчж уро-ки тай ­
ской войны и войны с сахали н ски м и  айн ам и т а к а я  торговля  полностью  была 
п р екращ ен а. В 1653 г. нап роти в Ш ан тар  на р. Тугуре был поставлен  русский 
Тугурский острож ек . О сн о ватель  его И . А. Н аги б а  сп равед ли во  указы вал , что 
тогда о стр о ж ек  о кр у ж ал и  только  тугурские эвенки, а б ли ж ай ш и е селения «ги ля­
ков» (ни вхов) находились не на Ш ан тар ах , а д ал ек о  на востоке. И склю чение 
со ставл ял  ли ш ь небольш ой «вы селок» на м атери ке в зал и ве  «У чальды » (губа 
р. У салгин) 32. Б . О . Д олги х , бесспорно лучш ий советский зн ато к  этнической 
истории Д а л ь н е го  В остока XVII в., достоверно устан овил, что в середине XVII в. 
(к а к  и в X IX — XX вв.) 38 край не зап ад н ы м  «рубеж ны м » селением оседлы х  нив­
хов («си дячи х  гиляк») на О хотском  побереж ье был «Коулинский улус», т. е. 
селение К оль (или К уль) в С ахали н ском  з а л и в е 34. Эти дан ны е не оставляю т 
сомнений в том, что в середине.X V II в. островам и  «сидячих гиляк» назы вались 
острова, р асп олож ен н ы е к ю гую т  н и вхск о го  селен и я  К о ль , что подтверж дается  
в какой -то  степени картой  Сибири И сб р ан та  И деса , выпущ енной в А мстердаме 
в 1704 г. хорош им  зн атоком  руйосих докум ентов XVII в. Н иколасом  Витсеном 35. 
Н а  этой кар те  нап роти в  Т у гура  и зо б р аж ен ы  Ш ан тарски е  острова и вдали  от 
них — цеп очка островов  у сам о го  устья  А м ура (н а  карте  здесь — надпись 
«P o p u li g i l i a k i» — «народы  ги л яки » ). Н есомненно, это  москвитинские «острова 
Гилятцкой орды ». П ервы й, сам ы й малы й остров «сидячих гиляк» — о. Л ан гр  
(Б а й д у к о в а ) , а "самый крупньщ ’ ^ - о .  С ахали н . Все эти острова были хорош о 
известны  охотским  эвенам , на сдоих батах часто  соверш авш их п лаван и е к устью 
А м ура и на С ах ал и н . И неудивительно, что в этих м естах, как  п оказали  исследо­
вани я советских археологов  (А. П . О кладн и кова, Р . С. В асильевского  и д р .) , 
бы ла еди н ая  охотская  культура.

Т аким  о б р азо м , стало  очевидны м, что самые р а н н и е  свед ен и я  о С ахалине
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и соседних м а лы х  островах, а т а к ж е  об их ж и тел ях  — оседлы х ни вхах  б ы ли  
получены  русским и  от охотских эвен о в  в устье У льи  ещ е весно й  1640 г.

П оскольку острова «сидячих гиляк»  (оседлы х нивхов) были расп олож ен ы  
на пути к устью А мура, м осквитинцы  и реш или в свое ю ж ное п л аван и е  1640 г. 
взять в качестве «вож ей» эвенов-и нф орм аторов.

Б олее двух веков (до 1951 г.) историки счи тали , .что м осквитинцы  д ал ее  
р. Уды не плавали . Т акое впечатление у них со зд ал о сь  б л а го д а р я  и сп ользован ию  
единственного тогда известного  докум ента о походе м осквитинцев —  «Росписи 
рек, имяна лю дем» 36. Н о в 1951 — 1952 гг. прои зош ло неож идан ное: д в аж д ы  
бы ла опубликован а (к  сож алени ю , с неоп равданн ы м и купю рам и) интересней­
ш ая «скаска»  участни ка похода И . Ю. М осквитина — к а за к а  Н ехорош его  И в а ­
нова К олобова, зап и сан н ая  на Л енском  волоке-в, н ач але  1646 г.37 К о всеобщ ем у 
удивлению исследователей, в ней бы ло сказан о : ,«\..до он аты рков  (т. е. ам урских 
нанайцев) не доходили, а гиляков , которы е ж и вут по островам , тех проходили... 
а то де ам урское устье они видели через кош ку» 38.

Одни исследователи (А. И. А ндреев, М . И, Б елов , С. В. О бручев и д р .) п ове­
рили в достоверность этого сообщ ени я, други е н ач али  в о зр а ж а т ь . Т ак , И. М. З а ­
белин неосторож но зая в и л : «Это, разум еется., ош ибка»  .

Иную версию вы двинул Н. Н. С тепанов. В 1958 г. он предполож и л, что 
в «скаске» Н. И. К олобова речь идет о п лаван и и  охотских эвенов, а не 
москвитинцев 40. Версию  Н. Н. С теп ан ова  в 1971 г. п од держ ал  Д . М. Л еб ед ев  4 |, 
который в 1958 г. п ри зн авал , что именно м осквитинцы  видели устье А м ура 
«через кшш?у» 42. В 1984 г. мысль Н. Н. С теп ан о ва  [без ссы лки на ее авто р а] 
подхватил сахалинский  историк М. С. В ы с о к о е 43. Н о ни Д . М . Л еб ед ев , 
ни М. С. В ы сокое не знали , что ещ е в о ктябр е  1959 г. на заседан и и  Г ео гр аф и че­
ского общ ества  С С С Р  Н. Н. Ст епанов п уб л и ч н о  от казался от сво ей  версии . 
П очему ж е?

Д ело  в том, что в 1958 г. впервы е в печати бы ло сообщ ено о зам ечательн ой  
находке московского историка П. Т. Я ковлевой  — «распросны х речах»  
И. Ю. М осквитина, запи сан ны х в Том ске 28 сен тябр я  1645 г.44 П ри зн ако м стве  
с текстом этого ценнейш его докум ента стал о  очевидны м , что до р ай о н а  устья  
А мура и до «островов Гилятцкой  орды » ходили безусловн о  сам и м осквит инцы  45. 
С ледовательно, р асск аз  Н. И . К олобова был вполне достоверны м . И м енно после 
публикации полного текста  «распросны х речей» И . Ю . М оскви ти н а многие 
сом неваю щ иеся изменили свое мнение. Т ак, 8 м ар та  1964 г-, Б. О. Д о л ги х  писал 
автору этих строк: «Э т(?прекрасны й докум ент, и я теп ерь  верю , что М осквитин 
доходил до устья А м ура».

Но о ставалось  неясным, почему ж е  сущ ествует явн ое противоречие м еж ду  
тремя итоговыми докум ентам и похода И. Ю. М оскви ти на: почему в «Росписи 
рек, имяна лю дем» ничего не говорится о п лаван и и  м осквитинцев к району 
устья А мура и д аж е  не упом инаю тся гиляки , а в двух други х докум ен тах  об этом 
р ассказы вается  подробно?

Только недавно найдено простое объясн ен и е этому. О к а за л о с ь , что во всем 
повинно острое соперничество м еж ду ленским и и якутским и к а за к а м и . Я кутские 
власти очень холодно встретили прибы вш их в 1637 г. в Я кутск незван ны х то м и ­
чей. Они д аж е  не хотели им вы делять  «тунгусского то лм ач а» . Е го  приш лось 
брать насильно 46. В С ибирский при каз были отп равлен ы  многочисленны е ж а л о ­
бы якутских властей  на том ских к азак о в  47. А когда москвитинцы  вернулись 
в Якутск, то только что прибы вш ий туда первы й якутски й  воевода П . П. Г оло­
вин отобрал  у них всю пуш нину, собранную  в я с а к  (11 или 12 сороков со б о ­
лей) 48 и потребовал  от М осквитина п редстави ть «роспись всем у его  ходу» 4Э.

П оскольку м осквитинцы  рассчи ты вали  ещ е р аз вернуться  в район  устья  
Амура, то они в представленной ими в Я кутске «росписи» явн о  со зн ательн о  
ум олчали и о гиляках , и об устье А м ура, но упом янули о край н е трудн ом  пути 
с Уды к «Чип» (З ее ) 50. О том , что «Р осп и сь рек, им яна лю дем » б ы ла сд ел ан а
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в Я кутске, свидетельствует ее вво д н ая  ф р а за : «К уда ходят  на Л ам у  и з Якутцко- 
го  острогу» 51 (зд есь  и д ал е е  курсив в ц и татах  м ой.— Б. П .)

А в Т ом ске М осквитин удели л  особое вни м ан ие именно морскому пути 
к устью  А м ура и п редлож ил  этим  путем отп рави ть  около ты сячи человек 52.

Т а к  стал о  понятны м, почему И . Ю. М осквитин в ию ле 1641 г. в Якутске явно 
со зн ательн о  ум олчал  о морском  пути к устью  А м ура, и о ж и вущ и х там  гиляках.

Е стественно , возн и к  вопрос: до  какого  конкретного места в районе устья 
А м ура см огли дойти сам и москвитинцы ? Н айти  правильны й ответ помогают 
три подробности , сообщ енны е сам им и м осквитинцам и. 1. Они дош ли до такого 
места, где видели устье А м ура через какую -то «кош ку». 2. Н а подходе к  этому 
месту им п ри ш лось пройти мимо островов «сидячих гиляк», т. е. оседлых нив­
хов. 3. Они дош ли на своих кочах  на пути к устью  А м ура до м еста столь больш о­
го скопления гиляков-ни вхов , что и з-за  своего «безлю дства»  (или, точнее, 
« м алолю д ства» ) вы нуж дены  бы ли повернуть н азад , о тказавш и сь  от намерения 
пройти в устье А м ура к серебряной  горе в зем ле «наттов», или «онаты рков».

В прош лом  я доп ускал , что под «кош кой» москвитинцы  могли иметь в виду 
П етровскую  косу_ и что  они приняли северны й вход в А мурский лим ан  за  устье 
А м ура. О д н ак о  острова осед лы х н и в х о в  н а хо д и ли сь  несом ненно юж нее Петров­
ской косы. Н епреодолим ой преградой  д л я  м осквитинцев тогда могли стать ско­
рее всего нивхи, находи вш и еся  непосредственно в район е устья А мура. К ак  сви­
д етел ьство вал  И . А. Н аги б а , именно там  в середине XV II в. бы ло особенно много 
нивхских л о д о к 53. П оэтом у мне к аж ется , что москвитинцы , вероятнее всего, 
см огли побы вать  дей стви тельно у реального  устья  А м ура, тем более что именно 
в этом  рай он е  в прош лом  и м елась  «кош ка». Д . А ф ан асьев , описы вая в 1864 г. 
Н и колаевск-н а-А м уре и х ар ак тер и зу я  К онстантиновский полуостров в устье 
А м ура и прилегаю щ ий к нему зал и в , писал: «Н из за л и в а  к востоку ограничи­
вается  нам ы вной из дресвы  (м елкий  булы ж ник) косою , по-местному — кош ­
к а » 54.

Бесспорн о, во врем я п л аван и я  к этом у месту м осквитинцы  видели сахали н ­
ский берег. Геодезист И . Ф. П ан ф и л о в , неоднократно работавш ий  в С ах ал и н ­
ском  зал и ве , у твер ж д ает , что в ясную  погоду у ж е  на пути к А м урском у лим ану 
видна гор и стая  ч асть  сах ал и н ско го  п олуострова Ш м идта. Е щ е яснее виден с а х а ­
линский берег при входе в А мурский ли м ан . Н аконец , при плавании по А мур­
ском у ли м ан у  то ж е  вд али  часто  «м и раж и т»  о. С ах ал и н  55.

Д оп ускаю , что москвитинцы  д а ж е  сам и могли в ы саж и ваться  на берег С а х а ­
лина. З а  это  говорит вни м ательны й а н ал и з  следую щ его важ н о го  сообщ ения 
Н. И . К олобова: после того, к а к  эвен  (и н ф орм атор) в устье Ульи сообщ ил 
м оскви ти нцам  о ги л яках , ж и вущ и х  по островам , он ж е  р ас с к а за л  и о побоищ е, 
которое устроили « б ородаты е лю ди» ги лякам  якобы  на устье Уды. Колобов 
у тв ер ж ал , что сам и м осквитинцы  «на том побоиш и, где гиляков те бородаты е 
лю ди побили, были и суды их в чем они приходили, струги однодеревны е ж гли, 
д а  тут ж е  наш ли дно цининного сосуда»  56.

«С труги однодеревны е» весьм а типичны  для айнов. Бы ли у них и «цынин- 
ные сосуды » (ф ар ф о р о в ы е  или ф а я н с о в ы е ), и упом и навш и еся в том ж е сообщ е­
нии К о л о бо ва  « азям ы »  (х а л а ты ) и топорики. В се это не о ставл яет  сомнения 
в том, что зд есь  ш ла  речь о сах& линских ай н ах . Но скаж ем  прямо, на р. Уде таксе 
событие н и к а к  не м о гло  произойт и, так ка к  ни н и вхи , ни  тем б о лее  ю ж носахалин­
ские  «бородатые» айны  д о  столь д а лек о й  р еки  не м о гл и  дойти. Д ан н ы е айнского 
и нивхского ф о лькл о р а  полностью  подтверж даю т, что в XVII в. неоднократно 
велись айн ско-нивхские войны, главны м  о б р азо м  на территории С ахалина. 
И звестно , что сам о е  больш ое ^сражение произош ло в XVII в. в сахалинском  
зал и в е  У анды , н азван и е  которого  в переводе и о зн а ч а е т  «битва»  57. Не исклю ­
чено, что лицо, зап и савш ее  р а с с к а з  К олобова на Л енском  волоке, могло принять 
н азван и е  «У анды » з а  «Уды».

Т аким  о б р азо м , нет никаких сомнений в том , что именно москвитинцы были 
русскими п ервооткры вателям и  «островов Г илятцкой  орды ». Н о весьм а п о к а за ­
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тельно, что в дальнейш ем , в XVII в., н азван и е  «Гилят цкий остров» закреп и лось  
лишь за одним, самы м больш им островом  «сидячих гиляк»  — за  С ахалином . 
Так, участники похода В. Д . П о я р к о в а  9 н оября 1645 г. сообщ али  в Я кутске: 
«...а от усть А м ура до острова Г иляцково м ерзнет лед , став ает  вовсе» 58. И то, 
что русские назы вали  нивхов «ги лякам и »  (от «гилэко» охотских эвенов, а не от 
этнонимов «гилэми» или «цзилим и», у п отреблявш и хся  на А м у р е), со всей 
очевидностью  свидетельствует, что сам о н азван и е  «Г илятцкой  остров» явно 
возникло ещ е на О хотском  п обереж ье и своим: появлением  в лексиконе русских 
обязан о  м осквитинцам . П оярковц ам  ж е  оно стал о  известно потому, что в походе 
В. Д . П ояркова принял участие (к а к  вы яснилось только  в 1977 г.!) толм ач  
И. Ю. М осквитина Семен П етров Чистой 59. С веден ия м осквитинцев о С ахали н е, 
больш ом острове, населенном гилякам и, д ош лтьи  до участн и ков  посольства 
Н. Г. С п аф ари я  (1675— 1678 гг .) . В его х ар актер и сти ке  С ах ал и н а  есть сведе­
ния о гиляках, которы е «м едведей кормленны х д ер ж ат»  60; несомненно, они ис­
ходили от м осквитинцев. О чень характерно, и другое сообщ ени е Н. Г. С п аф ар и я : 
«А когда казак и  бы ли на усть А м ура, гиляки , народ , которы й ж и вет  на море, 
сказали  к азак ам , что от устья А м ура по берегу  морскому м ож но ех ать  
в седьмой день  в каменны й город... А казак и  д л я  м алолю д ства  не смели 
ехать» 6|. Это известие тож е явно исходит от м осквитинцев: ведь когда они 
действительно «бы ли на усть А м ура», то слы ш али  от одного тун гуса  (но не 
ги ляка!), что от устья А м ура на седьм ой день  м ож но дбех-ать до серебряной 
горы и находящ ейся около нее крепости 62. И к ак  мы у ж е  знаем , сам и м оскви ­
тинцы не реш ились туда ехать  и з-за  своего «безлю дства» .

От Н. Г. С п аф ар и я  первое русское н азв ан и е  С ах ал и н а  — «Г илятцки й  о ст­
ров» дош ло до голлан дского  ученого Н. В итсена, н а зв а в ш е го  его в одном сл у ­
чае «островом Гилят ( G i l i a t ) » 63. «Г илят»  — это  родительны й п ад еж  от этн о­
нима гиляки, впервы е введенного в оборот м осквитинцам и.

Все эти ф акты  лиш ний р аз  п одтверж даю т прави льн ость  вы во д а , что именно 
москвитинцы были русскими п ервооткры вателям и . С ах ал и н а . И это откры тие 
было сделано за  три года до голлан дц а М , Г. де-Ф ри са, побы вавш его  в 1643 г. 
в сахалинских зал и в ах  А нива и Т ерпения и при нявш его  С ах ал и н  за  северную  
оконечность о. И едзо  (Х оккайдо) .

Отметим, что ж елан и е м осквитинцев прийти в район устья А м ура и к «остро ­
вам Гилятцкой орды», а затем  оттуда дойти до ни ж неам урской  серебряной  
горы, ещ е более окрепло во врем я о б ратн ого  п л ав ан и я  1640 г. по О хотском у 
морю. •

Где-то около р. Тугур м осквитинцам  у д ал о сь  за х в а т и т ь  К акого-то эвенка, 
от которого толм ач Семен П етров Ч истой смог со бр ать  новые, весьм а богаты е 
сведения о П ри уралье и С ахали н е. П о словам  И в а н а  М оскви ти на, этот эвенк 
утверж дал , что в устье А м ура «ж и вут  сиделы я лю ди деревн ям и .,'в  трех  д ер ев ­
нях триста человек, а имя им натки, а хоромы у них, сказы в ает , избы  и дворы , 
как  у русских лю дей, а 'х л е б  к ним п ри возят  сверху О м уром  рекою , а крепости 
у них около тех деревен ь никакой нет, а бой луш ной д а  копейной, а ж ел еза  на 
них куяки и пансыри, а делаю т те куяки и пансы ри сам и» 65.

О чевидно здесь см еш ались воедино реальн ы е сведения об ам урских гиляках- 
нивхах и нан ай ц ах  («им я им н атки » ). Д а л е е  тот ж е  эвенк подтвердил, что 
в П риам урье есть серебрян ая  гора, которую  охран яю т «кар ау л ьщ и к и ... с лукам и  
да с копьями» 66.

Т огда ж е, по словам  Н. И. К олобова, м осквитинцы  получили от тунгусов 
новые сведения и о «бородаты х лю дях»: «А ск азы в ал и  те тунгусы , что от них 
морем до тех бородаты х лю дей недалече» 67. Вне всякого  сом нения, это  сообщ е­
ние могло относиться только к ю ж н осахали н ски м  бородаты м  ай н ам , ж ивущ им  
на берегу  моря.

П рим ечательно, что четверть века спустя именно в район е Т угура, русские 
услы ш али от местных эвенков р ас с к а з  о «кувах» , а не о тех сахали н ск и х  
айнах 68. В есьма п оказательн о  и то, что в д алеком  прош лом  на ю го -зап ад е
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О хотского п о б ер еж ья  С ах ал и н  был известен и под назван ием  явно айнского 
прои схож ден ия — «Я нкур» 69, что в переводе с айнского озн ачает  «дальний 
народ» (в  сл о в ар е  Б эчел ер а : « у а - u n - g u r u » 70). Н аконец, тот ж е, захваченны й 
у р. Т угур эвенк ещ е р а з  подтвердил м осквитинцам , что во время своего 
п л аван и я  в район е устья А м ура они видели «острова Гилятцкой орды». И ван 
М осквитин сообщ ал : «И тот тунгус им говорил, что были де они тут, где гилятц- 
кая  орда, от коих островов воротилась»  71. У ж е по этой ф р азе  видно, что под 
«островам и  Г илятцкой  орды » п о д р азу м евали сь  острова, находивш иеся где-то 
на востоке от Т угура, недалеко  от устья  А мура.

О чевидно, при обратн ом  плавани и  москвитинцы  вторично прош ли мимо 
Ш ан тарски х  островов, об откры тии которы х не стали  сообщ ать, т ак  как  они 
не были заселен ы .

В о зв р а щ а я с ь  н азад , москвитинцы  зази м о вал и  в устье А лдомы. Т ам  они полу­
чили от одного  эвен ка  «три круга  серебряны х, а носят их на п латья  набив» 2. 
Е стественно, М осквитин стал  рассп р аш и вать , откуда они вывезены. «И  тот тун­
гус с к а за л , что то серебро той горы, где п л авят  плавильщ ики» 73 и добавил, что 
в этот  район  «Ходят де с моря в О м ур реку торговы е суды, а которово 
го сударства  и с каким и то вар ам и , того тот тунгус не ведает» 74.

С чи тая  все эти сведен ия весьм а важ н ы м и , М осквитин реш ил после зимовки 
на Улью  не в о зв р а щ ат ь с я , а спеш но идти у ж е  весной вверх по А лдоме на пере­
вал через Д ж у гд ж у р . О ттуда он выш ел к верховьям  С еверного Уя, по которому 
спустился на р. М айю : С устья  М айи, где к тому времени возникло новое русское 
зим овье, он, не зах о д я  в Б утальски й  острог, прямо пош ел в Якутск, куда и при­
был в 20-х  чи слах  ию ля 1641 г.75 Т огда-то  Я кутский воевода П. П. Головин 
и ото бр ал  у м осквитинцев всю собран ную  ими «соболиную  казну» и оставил 
часть  вернувш ихся к а за к о в  у себя на служ бе. Т ак, томичи И ван  Онисимов, 
А лфер Н емчин и Д ороф ей  Т роф им ов были отправлены  в Ж и ган ы  для дальн ей ­
ш его сл едо ван и я  с М аксим ом  Т елицины м  в А р к т и к у 76. С ам  ж е И ван  М оскви­
тин с небольш ой группой том ичей о тп р ави л ся  из Я кутска в Томск. Уж е 6 авгу ­
ста 1641 г. группа участни ков  похода М оскви ти на прош ла через там ож ню  Л е н ­
ского волока.

Т аким  о б р азо м , исп ользуя новы е  архивн ы е докум енты  и данны е этнограф ии, 
удалось  весьм а сущ ественно уточнить подлинную  историю  похода И. Ю. М оск­
витина, к о то р ая  с 1970 г. и вплоть до наш их дней (1990 г.) искаж ается  
в различны х сочинениях А. И . А лексеева. Чтобы  такой  упрек не был воспринят 
как  голословны й, напомню  краткую  историю  весьм а вольных рассказов  
А. И. А лексеева  о 'п о х о д е :И . Ю. М осквитина, начиная с его м агаданской  книги 
« О тваж н ы е сыны России».

У ж е тогда, в 1970 г., А. И . А лексеев т а к  опи сы вал  поход М осквитина: 
«Ч ерез горы и дрем учие л еса , по рекам  и озерам  выш ел на О хотское море в 
1639 году И ван  Ю рь'ев М осквитин с группой том ских к азак о в . П уть М осквитина 
л е ж а л  по рекам  А лдану, М ае й Ю доме, затем  через высокий прибреж ны й хребет 
Д ж у гд ж у р  и оттуда по реке (^лье вниз к морю. О сновав  в устье этой реки новое 
зим овье, М осквитин и его товари щ и  в том ж е году соверш или походы и плавания 
вдоль берегов О хотского мор>я-как к северу — до Т ауйской губы, так  и к югу — 
до реки Уды, а по н екоторы й введениям  и ю ж нее.

З д есь  спутни кам  М осквитина местны е ж и тели  — нивхи, ульчи, гольды, дуче- 
ры, натки и други е — р а с с к а за л и  о больш ой реке, на которой ж ивут богаты е 
люди. Ж и вут эти лю ди о сед л о ,.д ер ж ат  скот, паш ут землю , меняю т хлеб на собо­
лей, имеют мнрго золота, серебра, дорогих тканей . Н азы ваю т этих людей дау- 
рами» 11. ■ V-.VV,

П осле всего нами излож енного  нетрудно убедиться , как  много ош ибок о к а з а ­
лось в этих двух а б зац а х . М ы уж е знаем , что М осквитин не ходил по Ю доме 
и не п л ав ал  «до Т ауйской губы». В походе участвовали  не одни томские казаки, 
но и беглы е красн оярски е, которы е составили  более трети участников похода. 
Д обавлю : ни по каким  озерам  москвитинцы не ходили вообщ е, а Д ж у гд ж у р
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в месте их перехода не был высоким. Ю ж н ее  у стья  Уды москвитинцы  не ходили, 
а ходили на  восток. И бы ло это  уж е не в 1639 г., а летом 1640 года.

«Н ивхи, ульчи, гольды , дучеры , натки» ничего м осквитинцам  не р а с с к а зы ­
вали, т а к  как  они вообщ е с ними не беседовали . Войти в кон такт  с нивхами 
москвитинцы просто побоялись, а остальн ы е упом януты е А. И . А лексеевы м  н ар о ­
ды никак не могли встретиться с м осквитинцаД и, поскольку на О хотском  по­
береж ье никогда не ж или. К том у ж е  А лексеей  явно  не зн ал , что «дучерам и» 
(дю черам и) н азы вали  и гольдов, и н аток 78, и поэтом у «дучеров» н и как  нельзя  
отнести к особому народу ,— все эти три этнон им а относились к предкам  со вр е­
менных нанайцев. Ч то к асается  упом януты х А лексеевы м  ульчей , то  получение 
сведений о них м осквитинцам и яви лось бы поистине научной сенсацией , т а к  как  
в сообщ ениях и м осквитинцев, и п о я р к о в ц ей . йока не у д ал о сь  о б н ар у ж и ть  
каких-либо сведений, относящ и хся к ульчам/. К ое-кто  п олагает, что  ульчи 
сф орм ировались как  особая  народность  лиш ь в конце XVII в., когда в о б езлю ­
девш ий и з-за  военных действий в середине X V II в. район  на А муре, неп одалеку  
от устья Амгуни, переселились уш едш ие с О хотского п об ереж ья  тунгусские 
группы, быстро сбли зи вш и еся  с нивхами и частично с н ан ай ц ам и . Ч то  к асается  
дауров, то об их сущ ествовании  м осквитинцам  бы ло известн о  ещ е на А лдане. 
А вот о главны х ин ф орм аторах  м осквитинцев — эвен ах  и эвен к ах  — А лексеев 
вообщ е не упом янул.

И  вот при столь странном  п редставлени и  о походе И . Ю . М оскви ти на
А. И. А лексеев в 1971 г. реш ил вы ступить в Ю ж н о -С ах ал и н ске  на историче­
ских чтениях с утверж дением , что москвитинский к а з а к  Н. И . К олобов  вообщ е 
не был у устья А м ура и у берегов С ах ал и н а  и будто  бы у м осквитинцев 
никаких 17-метровых кочей не бы ло.

Н етрудно понять, как  возни кло  это  ош ибочное утверж ден и е  А лексеева . 
Во-первых, он был явно в плену стары х представлени й  о том , что м осквитинцы  
доходили только  до р. Уды. В о-вторы х, он не зн ал  о прои звольны х купю рах 
в публикации «скаски» Н. И. К олобова в 1951 и 1952 гг., и з-за  чего из текста  
докум ента вы пала очень в а ж н а я  ф р а за  о том , что во врем я  н ап ад ен и я  эвенов 
в апреле 1640 г. «в те поры в острож ке бы ли не все, только  половин а, а д р у га я  
половина, п ятн атц ать  человек д е л а л и  д в а  коча». В первы е эта  ф р а за  б ы ла вос­
стан овлен а Н. Н. С тепановы м  в 1958 г .79 Не зн ал  А. И. А лексеев и о моей публи­
кации в Томске «распросны х речей» И. Ю . М оскви ти н а, где достаточн о  ясно 
сказан о : «А на весну пош ли на море на святой  неделе, а -с у д а  д е л а л и  зи м о й  
по осьми сажень. А  м ф е м  ш ли с во ж ам и  подле берег к гилятц кой  орде
к островам » 80. Восемь саж ен ь  — около 17 метров. О чевидно, что на столь б о л ь ­
ших кочах можно бы ло действительно соверш и ть достаточн о  дал еко е  плавани е.

Н еудивительно, что никто из серьезны х и сследователей  это  вы ступление
А. И . А лексеева не п оддерж ал.

Тем не менее он п родолж ал  упорствовать . В 1973 г. в Ю ж н о -С ах ал и н ске  
вы ш ла его статья  о сахалинском  агрон ом е М. С. М ицуле, к о то р ая  н ач и н ал ась  
со следую щ его а б зац а : «И стори я  откры тия, и сследован и я  изучения и в кон еч­
ном счете освоения русскими лю дьми к р ая  зем ли и дальн евосточн ой  ж ем ч у ­
жины — С ах ал и н а  начинается  с XVII в. с посещ ения С ах ал и н а  участни кам и  
похода В. Д . П о яр ко ва  (1644— 1645 г г .) , участни кам и  п л ав ан и я  И . А. Н агибы  
во времена Е. П. Х абар о ва  и О. С т е п а н о в а » 81.

А бзац  этот т ак ж е  по-своему характерен . В нем оп ять  и с к а ж а е тс я  истина. 
Во-первых, умы ш ленно зам ал ч и в ается  роль м осквитинцев в истории откры тия 
С ахалина. Во-вторы х, соверш енно произвольно о б ъ яв л я ется  о посещ ении С а х а ­
лина В. Д . П оярковы м  и И . А. Н агибой.

Ещ е в 1955 г., и зучая  подлинные «распросны е речи» первы х п оярковцев, 
вернувш ихся в Якутск, я об н ар у ж и л  на обороте одного л и ста  следую щ ую  
запись, сделанную  9 ноября 1645 г.: « ...гиляки  сказы вал и : есть  де на усть А муре 
реки в губе остров, а на том ж е  острову д в ат ц а т ь  четы ре у л у са , а ж и ву т  де те 
гиляки ж , а в улусе де  юрт есть по сту и по п яти десяти ...»82. В полне очевидно, 
что здесь идет речь о С ахали н е. Если бы поярковцы  сам и побы вали  на С ахали н е , 
им не потребовалось бы ссы л аться  на сведен ия ам урских гиляков  (н и вх о в). 
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И з текста  того  ж е  докум ен та ясно, что зим ой поярковцы  не делали  попытки д о ­
б р аться  до  С ах ал и н а , а весной им у ж е бы ло не до С ах ал и н а , д а  у них и не было 
соответствую щ их судов д л я  тако го  п л ав ан и я . Д л я  похода вдоль берега к р. Улье 
они приспособили свои речны е д ощ ан и ки  — наш или на них «наш вы » (дополни­
тельны е б о р та ). А на таких ненадеж ны х судах  они могли п лавать  только вдоль 
берега. Они т а к  и говорили: «А с усть А м ура реки шли морем до Ульи реки 
д в ен атц ать  недель. П отому де долго ш ли что де всякую  губу обходили. А на 
ирям ь де будет с усть А м ура до Ульи реки парусны м погодием дней с десять» 83. 
П оследний ж е  важ н ы й вы вод поярковцы  сделали  из опыта москвитинцев, п ла­
вавш и х по О хотском у морю на м орских кочах. Т аким  образом , вопреки у твер ж ­
дениям  А. И. А лексеева, сам им  поярковцам , к сож алению , т а к  и не удалось 
посетить С ахали н .

О ш ибочно утверж ден и е А лексеева и в отнош ении группы И. А. Н агибы. 
Сам Н аги б а  сообщ ал : «... а на усть де А м ура реки стоят гилятцкие улусы юрт по 
200 и больш е, а из губы де с кам ени и за  губою  видят островы  и на тех островах 
видят многие юрты, только И ва ш к о  с т оварищ ами на тех.островах сами не бы ва­
ли»  84. С к азан о  достаточн о  четко!

П р о д о л ж а я  весьм а упорно изы ски вать новые аргум енты  в пользу своей точ­
ки зрени я, А лексеев и в последую щ ие годы пы тался  д о казать , что москвитинцы 
в 1640 г. будто  бы не р асп о л агал и  достаточны м  временем, чтобы успеть дойти 
до устья  А м ура.

Р ад и  этого он стал  у тв ер ж д ать , что москвитинцы в 1640 г. плавали  на север 
к р. О хоте 85. К ак  мы уж е п оказали , такое  плаван и е н& самом деле было совер­
шено ещ е в октябре 1ё39 г. Д а л ее  А лексеев сообщ ил, что москвитинцы в 1640 г. 
успели построить на р. Уде Удский острог 86. Но докум енты  ясно показы ваю т, что 
никакого У дского острога  м осквитинцы  не со зд авал и . В первы е Удский острож ек 
был поставлен  почти 40 лет спустя — не ранее 1679 г.87

Но, пож алуй , наиболее произвольно излож ил  А. И. А лексеев историю похо­
да И . Ю. М осквитина в книге «Б ер его вая  черта», изданной в М агадан е  
в 1987 г. У ж е на первы х стр ан и ц ах  этой книги А лексеев пы тается доказать , 
что русские ещ е зад о л го  до похода М осквитина имели некоторое представле­
ние о районе отечественного  Д ал ьн его  В остока и его «береговой черте». Он 
пишет: «В аж н о, что русским лю дям  ещ е до похода  И. Ю. М осквит ина, не говоря 
уж е о походах В. Д . П о яр ко ва  и Я- П. Х абар о ва , а т ак ж е  п лаван и ях  С. Д еж н ева  
и Ф. А лексеева , речн ая  сеть Восточной Сибири и Д ал ьн его  В остока, а такж е 
общ ие контуры  береговой черты  северр-востока Азии были настолько известны, 
что эти сведения д а ж е  проникли в печать» 88.

Н о н и к а к и х  «дом осквит инских» сведений  « в  печати» X V II  в. никогда  не было. 
А лексеев просто вводит ч и тател я  в заб лу ж ден и е . Он цитирует «Книгу Больш ому 
чертеж у», в которой с к а за н о : «От Л ены  и по реке О лекмы  до Тугирского острогу 
7 недель, а от Т угирского  через волок по У рке реке вниз до Асмугу реки 
и до Д ау р ск о го  Л а п к а е в а  города 10 дней, а с усть реки Ш ингалу вниз проход 
в Н иканское царство» . К ом м ентируя этот текст, А лексеев принял «Ш ингал» за  
Амур, хотя очевидно, что речь идет о Р- С унгари . Не понял он и того, что «Ас- 
муг» — это и скаж ен н ое  «Амур». Упустив из вида, что русский Тугирский острог 
был основан  только  во второй половине 40-х годов XVII в., А лексеев объявил, 
что все это бы ло нап исано еще.-., в 1627 г.! Но каж ды й серьезны й исследователь 
без труда  м ож ет убеди ться , ч тб й и ти рован н ы й  а б з а ц  заи м ствован  из дополнения 
к «К ниге Б ольш ом у чертеж у», написанного  только в  1673  г .89 И мож но совер­
шенно твердо  ск азать , что первы е предст авления о береговой  черте Д а льн его  
Востока б ы ли  п о луч ен ы  ли ш ь  'в. результате похода  И. Ю. М осквитина.

П ричины  о р ган и зац и и  саморо похода И . Ю. М осквитина в книге А. И. А лек­
сеева 1987 г. подаю тся  так ж е .со в ер ш ен н о  произвольно. А лексеев утверж дает , 
что М осквитин был послан с А л дан а  «для оты скания Л ам ы -реки , которая  пред­
став л я л а с ь  текущ ей п ар ал л ел ь н о  Л ен е  и вп адаю щ ей  в море к востоку от нее... 
М ы слилось, что, д о бр авш и сь  до Л ам ы -р еки  (считалось, что истоки ее на ки тай ­
ской тер р и то р и и ), м ож но, п однявш ись по ней, дойти и до К и т а я » 90.

Н о мы у ж е зн аем , что эта  версия ничего общ его  с действительностью  не
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имеет. Ни о какой р. Л а м е , будто бы текущ ей п ар ал л ель н о  Л ен е, ни М осквитин, 
ни его начальник К опы лов никогда не писали . Н икогда в их планы  не входило 
проникновение в К итай. Э то явн о  и м п рови зац и я  сам ого  А. И. А лексеева. Если 
у них возник интерес к «Л ам е» , то только  к «м о р ю -о к и я н у » — к О хотском у морю.

В книге 1987 г. А лексеев реш ил ещ е р а з  п одвергнуть кри ти ке мои взгляды . 
На этот раз он н ачал  с заяв л ен и я , что в м осквитинских докум ентах  будто бы 
нет никаких сведений о сахали н ски х  ай н ах  9 |. И звести й  о «бородаты х  дау р ах » , 
до которых «морем не далече» , увер ял  он, ни какого  отнош ения к ай н ам  не 
имеют. Но А лексеев упускает из вида следую щ ее: ещ е в 1958 г. Н. Н. С тепанов  
соверш енно справедли во  писал, что в со о б щ ен и и 'к азака  Н. И . К о л о бо ва  о « б о р о ­
даты х даурах»  были «слиты воедино р а с с к а зы ,т у н гу с о в  о д ау р ах  и айн ах» , 
ибо настоящ их д ау р о в  никак нельзя  бы ло н а д у в а ть  «бородаты м и», т а к  как  
монголоиды дауры  «не отли чали сь разви ты м  волосяны м  покровом» 92. Д а  и св е ­
дения о них были частично получены в том районе, где сах ал и н ски х  айнов 
знали и назы вали  «кувам и». Д ау р ы  ж е  никогда не ж и ли  на морском  побереж ье 
и не были морскими охотникам и-ры боловам и .

В работе 1987 г. А. И . А лексеев впервы е п ри знал , что москвитинцы  могли 
за  «кош ку» принять П етровскую  косу на подступах  к северном у входу в А м ур­
ский лим ан. Тем самы м он вы нуж ден бы л принять мое преж нее основное п оло­
жение, что м осквит инцы в 1640 г. см огли  побывать в  р а й о н е  устья А м ура . 
Но если за  устье А м ура был принят северны й вход в А м урский ли м ан , то это  
озн ачает, что москвитинцы видели не только  м атери ковы й -б ерег, но и берег  
С ахалина. О днако при знать подобное А лексеев не Хочет: ведь тогда  стан ет  оч е­
видной несостоятельность его попы ток д о к а за ть , что москвитинцы  не были 
первооткры вателям и С ах ал и н а . О казав ш и сь  в столь щ екотливом  полож ении, 
А лексеев пош ел на новую уловку: он об ъ яви л , что москвитинцы  спокойный 
зали в  С частья  приняли ... з а  устье А мура! 93

С толь ж е  рьяно А лексеев п ы тается  д о к азать , что в район е устья  А м ура 
в XVII в. не было никакой «кош ки» и что «зам ети ть ... и определить»  устье 
А мура «было тогда просто невозм ож но»! 94 С ообщ ени е ж е  А ф а н а с ь е в а  о том, 
что в прош лом именно в устье А м ура «бы ла коса из дресвы ... по-м естном у 
,,кош ка“», он просто игнорирует.

В есьма курьезна попы тка А. И . А лексеева  переселить .«онаты рков»  на 
О хотское море. К а за к  К олобов сп раведли во  у к азы в ал , что на А м уре ниж е д а у ­
ров ж или « ан атар ки  сидячие, недош од до усть М уры». П оскольку  м осквитинцам  
не удалось войти с м оря в устье А м ура, К олобов отм етил, что «тех он аты рков  
не доходили». А лексеев <j(e в эти вполне ясны е сообщ ени я п о п ы тал ся  вл ож и ть  
иной смысл. Он пишет: « ...если поним ать под „усть  М уры “ устье А м ура, выходит, 
что эти люди ж или недалеко  от ги ляков  на побереж ье С ах ал и н ск о го  за л и в а

о q ;  т т  о*на его м атериковой части». Но там  никогда н ан ай цы  не ж или, а только  « ги л я ­
ки» (нивхи). Э та ф ан тази я  ем у п отребовалась , чтобы  с р а зу  вы двинуть д ве  новы е 
«гипотезы». «А почему бы не п ред п олож и ть ,— пиш ет А. И. А лексеев ,— что 
в приведенном р ассказе  несколько сдвинуто  место действий и не принять 
ан атарков  (ан атар о к  или онаты рок сидячих) за  ж и телей  долины  реки Н ан гтары  
(Н антары  или Л а н т а р ы ) , впадаю щ ей  в О хотское море ю ж нее за л и в а  А ян  — 
как р аз  на пути м осквитинцев? В полне вероятн о, что т а к  оно и есть. А почему 
бы не предполож ить, что Ш ан тарски е  о стр о ва  (Ш ан тар ы ) имею т отнош ение 
к названию  ан аты рков .»96 К онечно, все м ож но предполож и ть. Н о имею т ли 
подобные гипотезы  что-либо общ ее с наукой?

М еня спраш иваю т: почему я только  теперь критикую  А. И. А лексеева?  
В публичных своих вы ступлениях, н ач и н ая  с 1971 г., я  у ж е  неоднократно  кри ти ­
ковал многие произвольны е суж дения А. И . А лексеева . Н о в печати  мои статьи  
пропущены до сих пор не были: мне за я в л я л и , что п одобн ая  кри ти ка «м ож ет 
подорвать авторитет д и п ло м и р о ва н н о го  автора» . П одобное «непротивление злу» 
привело лиш ь к негативны м  р езу л ьтатам . В октябре  1989 г. на конф еренции 
в Ю ж н о-С ахали нске был зач и тан  д о к л ад  А. И . А лексеева , в котором  он оп ять 
повторял свои стары е домы слы  и д аж е  поп ы тался их « р азви ть» . Т ак , он см ело 
утверж дал , что «Л ам ское  море» получило свое н азв ан и е  от «реки Л а м ы » (явн о  
не ведая , что слово «лам а»  о зн ач ает  «м оре»!) и что нивхи будто бы ж и ли ... «от
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Уды до за л и в а  С ч астья» . С толь ж е  уверенно он причислил к своим единомы ш ­
ленни кам  покойных Е. П. О р л о ву  и М . И . Б елова . А лексеев писал, что они при­
няли « с н ач ал а  за  п равду  „ск аск у “ Н. И . К олобова» , а затем  якобы  упомянули, 
что «согласн о  новейш им исследован и ям  М осквитин дош ел до реки Уды». Но 
О р л о ва  в печати  вообщ е никогда не к а с а л а с ь  этого  вопроса, а М . И . Белов 
п и сал  п рям о  п ротивоп олож ное: «С видетельство  К олобова о том, что вместе 
с М осквитины м  они бы ли вбли зи  устья А м ура и д а ж е  видели его и з-за  прибреж ­
ной полосы (к о ш к и ), сущ ественно дополняю т наш и сведения об этом историче­
ском походе». И  тут  ж е  Б ел о в  упрекнул «новейш его и сследователя»  Н. Н. С теп а­
нова за  то, что в 1943 г. тот ош ибочно у твер ж д ал : «М осквитин дош ел лиш ь 
до устья  У ды ».97 Н е очевидно ли, что подобн ая  м ан и п уляц и я  в истолковании 
ясного текста  в н ауке соверш ен но  недопустим а. Вот почему и возни кла необхо­
дим ость п о к а за ть  в дан ной  статье  н есостоятельность многих произвольны х 
утверж ден и й  А. И . А лексеева . В о сстан ав л и в ая  историческую  правду  о походе 
И. Ю. М оскви ти на, я  в то ж е  врем я стрем ился п о к азать , насколько  полезны  д ан ­
ные этн ограф и и  д ля  историков географ ических  откры тий. Н е сом неваю сь, что 
при разум ном  их исп ользован ии  они помогут исследователям  реш ить и другие 
вопросы , волную щ ие историков.
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Ю. М. К о б и щ а  н о в

П О Л Ю Д Ь Е  В ОКЕАНИИ

Д ревн ерусское  слово «полю дье» о б о зн ач ает  характерн ы й  для раннеф ео­
дальн ого  о б щ ества  и го су дар ства  обход  территории го сударства  (вассальн ы х 
владений либо отдельны х общ и н) его прави телем  (или наследником  престола) 
в сопровож дени и д во р а  и друж ины .

П олю дье — характерн ы й  пример м ногоф ункционального социального 
ком плекса исследованны й н ам и  на м атери але  более чем 150 общ еств разны х 
регионов м и р а 2. :v ■

Б олее  половины таких  общ еств (от Е гипта эпохи первых династий до М а ­
рокко н ач ал а  XX в.) были письменными. Г лавны м  источником наш их знаний 
о ком п лексах  типа полю дья в таких  слу чаях  сл у ж ат  надписи, летописи, за к о ­
нодательны е акты , ж и ти я святы х, а т ак ж е  опи сан ия путеш ествий и пр. Но в
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